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Merhaba Hocam... Elveda...

Yavuz Erten'
'Klinik Psikolog, I¢cgérii Psikoterapi Merkezi, Istanbul,

e-posta: yavuzerten@superonline.com

2005 yilinda bir giin, o ana kadar adin1 duymadigim bir kisiden bir elektronik posta
aldim. Bu posta beni 3. Avrupa Psikanalitik Film Festivali hakkinda bilgilendiriyordu.
Girisinde “Sayin Yavuz Erten’in Dikkatine” yaziyordu. Festival kapsamindaki tiim
etkinliklerin ayrintili tanitildigi mesajda 6zellikle su soruya —yazi1 karakterindeki farklilikla-
bir vurgu yapilmaktaydi: "Yaratic1 bir yonetmenin Beyazperdede anlattiklar1 ile o yaratici
yonetmen bir psikanalistin divanina yatsa anlatacagi seyler ayni yap1 ve igerikte olur muydu?”’

Postanin kimden geldigine baktim. Tanimadigim bir isimdi. Tesekkiir yanit1 yazdim.
Kisa ve resmi bir yanitti. Sonralari, giinliik acelecilikler ve telaslar i¢ginde bu mesajin nasil bir
cagr1 ve davet oldugunu degerlendiremedigimi diisiindiim. Aradan iki veya ii¢ ay gectikten
sonra ofisimde bir kargo sirketinden gelen paketi buldum. A¢tigimda i¢inden Sigmund Freud
ve Jacques Lacan ile ilgili belgesel DVD’leri ¢ikti. Paketin iginde bir mektup da vardu.
Mektupta, bana daha once elektronik posta yollayan kisi kendini tanitiyor ve kisa zamanda
yiiz yiize goriismek istedigini sdyliiyordu. Mektuptaki isme bu sefer 6zel bir ilgi ve dikkatle
baktim: Biiyiik harflerle ENDER HERDURAK yaziyordu.

Sonrasinda Ender Beyle ofisimde iki kez goriistiik. Her bir gorligmeye elleri kollari
dolu bir sekilde geldi. Paketlerde DVD’ler ve kitaplar vardi. Getirdigi DVD ve kitaplar teker
teker tanitti. Bu tanitimlara ek olarak her DVD i¢in hazirladig1 bilgi notlarin1 da muhakkak
DVD’lerin kutusuna ekliyordu.

Simdi bilgisayarimin baginda bu yaziy1 yazarken goziim karsi raflarda siralanmis yiize
yakin DVD’ye ve onlarin hemen yanindaki setin {istiindeki onlarca kitaba gidiyor. Bunlarin
hepsi Ender Bey’in 2005 yilindan bugiiniin bir ay dncesine kadar bir Noel Baba comertligi ile
bana tasidig seyler.

Tim bu comertlik karsisinda mahcup olurdum; “Ender Bey ben bunlari 6demek
istiyorum: Boyle olmaz!” derdim. O gozliiklerini bir telagla diizeltir ve “Sizinle paylaginca
degerleniyorlar” diye yanitlardi. Onun bu hediyeleri karsisinda ben de bir sey yapmak

istedim. Meslekten olanlarda bile ender goriilen derecede psikanalize ilgisi ve &grenme
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tutkusu vardi. On bes senedir I¢gorii Psikoterapi Merkezi’nde verdigim ve iki yil siiren
seminerlerimin kuramsal olan ilk yilina katilabilecegini sdyledim. Bu egitimin ikinci yili
teknik ve pratige yonelikti. Ender Bey ge¢mis yillarda da meslek disindan olup baglantili
alanlarda calisan (yazar, sosyolog, antropolog) birka¢ kisi gibi bu seminerlerin kuramsal
boliimiine devam edebilir diye diistinmiistiim.

Cok heyecanlanmis ve mutlu olmustu. Hemen hemen hi¢ aksatmadan kuramsal
egitime geldi. Dikkatle dinledi. Hi¢ durmadan notlar aldi. Yiiziindeki ifade anlattiklarimin
duygusal icerikleri ile uyum i¢inde dans etti. Oturumlarda ya hi¢ s6z almadi veya soru
sormad1 ya da bunlar1 yaptiysa bile o kadar azdi ki hi¢ hatirlamiyorum. O sdyleyecegi bir sey
oldugu zaman kahve arasinda veya oturum bittikten sonra gelirdi. Bir keresinde sorularini
neden oturum sirasinda sormadigini sorunca “Hocam ben meslek disindanim. Burada zaten
kontenjandan yer bulmus durumdayim. Anlayissiz sorularimla meslekten olup konuya hakim
olanlarin ve profesyonel anlamda ihtiyaci olanlarin zamanini ve alanini isgal etmeyeyim diye
diislinliyorum. Ancak gene de duramiyorum ve bu sefer sizi istirahat zamaninizda rahatsiz
ediyorum.” demisti. Ben onu rahatlatacak bir seyler sOylemeye c¢alismistim ancak
sOylediklerimi tam anlamiyla duymamust.

Ender Bey beni isgal ve rahatsiz etme tedirginligini yasarken ben 6te yanda soyle bir
sey deneyimliyordum. Ender Bey yamima geliyor, “r” sesi epey vurgulu bir “Merhaba
hocam...” diyor ve sonrasinda soracagi veya sOyleyecegi seyi en kisa sekilde iletiyor ve
yanitim1 zor bela bekleyerek yanimdan ayriliyordu. O “Merhaba” dedikten bir soluk sonra
“Elveda” diyor gibiydi. Bu ritiiele alistiktan sonra onun beni selamlayis1 ve yanimdan ayrilisi
sirasinda gozlerindeki anlami1 daha fazla siizebildim. Gozlerindeki ifade igli, buruk ve
pusluydu. Simdi geriye baktigimda daha fazla ayirt edebiliyorum ki Ender Bey bana soz
konusu sorular1 veya yorumlar1 degil gozlerindeki o ifadeyi getiriyordu. O, ifadesini
dillendirmeden ve ben de ona bu ifadesi ile ilgili bir tepki, bir yanit, bir yanki vermemis
olarak yanimdan ayriliyordu.

Onun elektronik postalardaki iletisimi ise farkliydi. Bana ¢ok fazla mesaj yollamadi
ancak yolladiklar1 onun sinema ve psikanalizle ilgili neler diislindiigiinii, neler hissettigini;
sinema-psikanaliz ikilisini hangi kesisme noktalarinda kavradigimi gosteriyordu. Bu
mesajlarda seminer oturumlarinda bahsettigim kavramlardan veya klinik olgulardan yola

cikarak bazi filmler Oneriyordu. Bu filmler diinyanin dort bir kdsesinin sinemalarindan
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cimbizla cekilip alinmis gibiydiler. Ayrica zamansal olarak da sinema tarihinin yiiz yillik
gecmisinin herhangi bir diliminden segilebiliyorlardi. Bu cografi, kiiltiirel ve zamansal
cesitlilik onun nasil bilgili bir sinefil oldugunu ortaya koyuyordu. Ayrica onerilen filmler
dikkatlice degerlendirildigi zaman Ender Bey’in s6z konusu kuramsal kavram veya klinik
olgu ile kurdugu diistinsel, sezgisel ve estetik bag1 daha ¢ok takdir etmeye basliyordum.
Mesajlarinda 6nerdigi filmler kisa bir siire sonra ofisimdeki masamin iizerinde eklenmis bilgi
notlari ile yerlerini aliyordu. Onlar1 ya bizzat Ender Bey getirip birakiyor ya da kargo sirketi
yoluyla bana ulastyorlardi. Sekreterim kargo sirketinin adamini kapida gordiigii zaman
“Ender Bey’in filmleri geldi.” demeye baslamisti.

Cok sik olmasa da, mesajlarinda benim o haftaki oturumda iizerinde durdugum
kavram veya olgulara film 6nermekle yetinmeyip, baz1 yorumlar veya elestiriler yaptig1 da
olmustu. Bir oturumda ben klasik psikanaliz uygulamalarinda sorun olarak gérdiigiim bir
durumu anlatmistim ve tartismaya calismistim. Bu nokta, her ne kadar tarihsel hakikat 6nemli
degildir dense, soylemsel hakikat 6n plana ¢ikarilsa da, vaka sunumlar1 ve formiilasyonlarda
sebep-sonu¢ baglantilar1 kurulurken tarihsel olaylara ve onlarin i¢inde yer alan karakterlere
atfedilen somutluklarla ilgili bir sorgulamaydi. Oturumlarda pek ¢ok kez yaptigim gibi, bu
sorgulamay1 kendi i¢imde bir diyaloga, diyalektik bir sesli diistinmeye dokmiis ve tartismanin
iki tarafim1 lehte ve aleyhte ele almistim. Ancak salondan sorulan sorular veya yapilan
yorumlara yanitlar verirken bir noktadan sonra yolumu kaybetmistim ve kafam karigmusti.
Katilimcilarin sikayetci ve alayci ifadelerle oflayip pufladigini hatirliyorum. Ertesi giin Ender
Bey, gonderdigi elektronik mesajda, Slavoj Zizek’e gonderme yaparak sunlari yaziyordu:
“Lacanci kurami goz Oniine almayan psikanalistler, eninde sonunda psikanaliz kuramindan
sliphe etmeye baslayacaklardir.”

Ender Bey yliz yiize goriismelerinde sessiz, aceleci ve kacakti. Ancak mesajlarinda
farkli bir halin iginden konusuyordu. Bu ikisi arasindaki ugurumu dogrudan deneyimledigim
bir anim daha var. Ender Bey, elektronik ortamdaki iletisimimizde, I¢gdrii Psikoterapi
Merkezi’'nde diizenli bir sekilde gercgeklestirilecek filmleri psikanalitik yorumlama etkinligi
fikrini ortaya atti ve bu konuda israrct oldu. Calismaya psikozu konu olan filmlerle
baslayacaktik. Ik film David Cronenberg’in “Spider”1ydi. Bu filmi Ender Bey se¢misti. 30
Mart 2006 tarihindeki bu oturumda Ender Bey, Saffet Murat Tura, Biilent Somay ve ben

tartismaci olarak yer almistik.
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Film seyredildikten sonra dordiimiiz katilimcilarin karsisindaki yerimizi aldik ve
sirayla kendi yorumlarimizi yapmaya basladik. Ender Bey’in Oniinde sayfalarca not vardi.
Detayli hazirlandigini ve film ile ilgili ¢ok dolu oldugunu gorebiliyordum. S6z aldiktan kisa
bir siire sonra ¢ok kaygili bir hale geldi, tikandi ve konusmay1 birakti: “Benden bu kadar;
buyurun hocam.” dedi. Ender Bey bir daha higbir I¢gérii Film Calismasi’nda tartismaci olarak
yer almadi. Her zaman fikir sagladi; film onerdi; filmleri buldu. Filmlerle ilgili bilgilendirici
notlar yazdi. Onlar film gosteriminden 6nce dagitti. Ancak tartismaci koltuguna oturmadi.
Katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin Ender Beyle ilgili bir hayal kiriklig1 yasadigini tahmin
edebiliyordum. Sonrasinda, onunla ilgili “filmlere merakli; psikanalize ise hevesli birisi” gibi
degerlendirmeler yapildigint duydum. “Merakli” ve “hevesli” sifatlarinin, o sifatlar
kullandigimiz kisiyi idealize etmemize tas koymalar1 disinda herhangi bir zarari oldugunu
diisiinmiiyorum. Ustiine iistliik insan giiruhunun biiyiik cogunlugunun higbir konuda merak ve
hevesi kalmadigini da hesaba katarsak... Ancak yine de, Ender Bey’in sinema ve psikanalizle
kurdugu iliskinin farkli yonlerini kestirebilen birisi olarak, onun kimligi ve kisiligindeki bir
seyleri kavramay1 amacliyorsak bu sifatlarin eksiklik yaratacagii diislinliyorum. Ender Bey
kelimeler ve kuramlarla rahat¢a oynayan agir top bir entelektiiel degildi. Gorebildigim
kadariyla kavramlarla dansinda mahir bir disiinselligi ve kivrak bir simgelestirmeyi
kullanmiyordu. Ancak ilgilendigi konuyla sezgisel, duygusal ve deneyimsel bir iligkiye
giriyordu. Filmleri belki ustaca yorumlayamiyor ancak gozlerindeki ig¢li, buruk ve puslu
ifadenin isaret ettigi bir yerde onlarla bulusuyor ve onlar1 yasiyordu.

Bir keresinde benim uygulamali psikanalizin metodolojik sorunlarini tartistigim bir
makalemi (Erten, 2006) okudugunu ve kafasina bazi seyler takildigini soylemisti. Ben onlarin
neler oldugunu sorunca Ender Bey bir iki climle ile ugrasti ancak devamini getiremedi. Belki
de ortamdaki gerginligi dindirmek sebebi ile “Ya neden filmleri film olarak seyredip onlar1
rahat birakmiyoruz da ikide bir isin igine psikanalizi sokuyoruz ki?” dedim. Belki de ona bir
istten bakma ve kibirli yardimcilik havasiyla “Bos ver sen psikanalitik sozleri...kendini
iizme... Anladigin seyden, filmlerden film diliyle konus” demek istedim. Yiiziinde bir
saskinlik ve kirtlmiglik belirdi. “Yok ama tabii ki dyle olmaz... Hocam psikanaliz olmadan
nasil olacak ki?” dedi. Benim orada anlamadigim ya da anlamazliktan geldigim onun tiim

hassasiyetiyle filmlerle bulusmalarinda yasadiklarini psikanalize getirmesiydi.
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Ertesi giin ondan bir elektronik posta aldim. Didier Anzieu’niin “Freud’un Otoanalizi
ve Psikanalizin Kesfi” (2003) eserine Levent Kayaalp’in kaleme aldig1 sunus yazisindaki
Anzieu alintisint bana yazmisti: “Sorun Freud’un viktoryen donem bunalimi karsisinda
buldugu ¢oziimii tekrar degildir. Sorun, insanoglunun giiniimiiz medeniyetindeki
rahatsizligina cevap bulmaktadir. Psikanalitik nitelikte bir calisma, bilingdisinin kendini
gosterdigi her yerde yapilmalidir: ayakta, oturur durumda ya da uzanmis halde; bireysel
olarak, grup halinde ya da ailede, 6znenin kaygilarin1 ve fantezilerini, onlar igitebilecegi ve
aciklayabilecegi varsayilan birine anlatabilecegi her yerde”. Son giinlerde bu manidar mesaji

defalarca okudum ve okudum...

Ender Bey’in vefatinin arkasindan onun adini yasatmak i¢in neler yapabilecegimizi
kendi aramizda konusurken, Faruk Gengoz, oncelikle, Ender Herdurak iizerine, onun kisiligi
ve gercekten kim oldugu lizerine diislinmemizi ve tartismamizi 6nerdi.

Yiiz yilize goriismelerde telasi, kaygisi, aceleciligi ve bunlarin yarattigi —iki taraf i¢in
de gecerli- olan savunmaci bir yiizeysellik vardi. Diger tarafta ise, araya mesafe (elektronik
posta) veya gegis nesneleri, simgesel araglar, vb (filmler) girdigi zaman, kisiligindeki derinlik
ve karmasiklikla karsilasiliyordu. Bu ikisi arasindaki farki diisiliniirsek, onun simdi aramiza
koydugu mesafe (6liim) bu derinlik ve karmasiklik {izerine bir diisiinme, anlama ve agiklama
imkan1 sunuyor. Ne yazik ki bu imkan artik onun dolayl bir sekilde istedigi yardim talebini
karsilayamayacak.

Yukarida da yazdigim gibi Ender Bey “Merhaba” dedikten bir soluk sonra “Elveda”
der gibiydi. Yanima geldigi anda ayrilis1 da baslardu.

Ne gariptir ki, onun gidisinin ardindan ben ve diger dostlari onu daha fazla yasamaya
ve tasimaya basladik.

Cogumuz belki de yasin dogal siireci olarak, kendiliginden, Faruk Geng¢dz’iin

onerdigini yapar durumdayiz.

Elveda Ender Bey.... Merhaba...
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